SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 404/2024-17

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . .
I, -st(0pcncho FAKTOR Legal, s. r. 0., Bardosova 2/A, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 46Pu/1/2022-195 z 18. novembra 2022 a uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 20CoP/191/2022-225 z 2. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 6, ¢1. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského sudu €. k. 20CoP/191/2022-225 z 2. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie krajského sidu a uznesenie okresného sudu ¢&. k.
46Pu/1/2022-195 z 18. novembra 2022 zruSit. StaZovatel sa voc¢i krajskému sidu doméha
priznania finanéného zadost'u¢inenia 50 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 46Pu/21/2021-16
z 10. augusta 2021 (dalej len ,,prvé rozhodnutie okresného sudu*) vyslovil pripustnost’ prevzatia
stazovatela Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela v Pezinku potom, ako bol stazovatel
5.augusta 2021 obmedzeny na osobnej slobode, ked bol v sucinnosti s policiou podrobeny
lekarskemu vySetreniu na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava.

3. Krajsky sud po podani odvolania uznesenim ¢. k. 20CoP/150/2021-66 z 13. oktébra 2021
potvrdil prvé rozhodnutie okresného stidu a proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu
podal stazovatel' 14. novembra 2021 dovolanie.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 46Pu/21/2021-86 z 30. novembra 2021 zastavil konanie z dévodu,
ze stazovatel’ bol 27. augusta 2021 prepusteny z nemocnice do ambulantnej lieCby.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 31/2022 z 24. augusta 2022 zrusil
prvé rozhodnutie okresného sidu o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia,
ako 1 potvrdzujice uznesenie krajského sudu z 13. oktobra 2021 avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 46Pu/1/2022-195 z 18. novembra 2022 (dalej len ,,druhé
rozhodnutie okresného stidu‘) rozhodol, Ze prevzatie stazovatel'a nemocnicou bolo pripustné.

7. Krajsky sad v odvolacom konani opédt potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie uznesenim
¢. k. 20CoP/191/2022-225 z 2. januara 2023 (napadnuté uznesenie).

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9 CdoR 6/2023 z 29. aprila 2024 odmietol dovolanie stazovatela
proti napadnutému uzneseniu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je ,,v rozpore so zdkonom
a Ustavou™ a bolo nim porusené jeho zékladné pravo na osobni slobodu, ked’Ze pri oboch
prvoinstanénych rozhodnutiach nebola zachovana lehota, ktort mal okresny sid na zikonné
obmedzenie jeho slobody.

10. Stazovatel’ argumentuje, Ze vSeobecné sudy nezistovali skutkovy stav v takom rozsahu, v akom
to bolo potrebné pre rozhodnutie jeho pravnej veci, a podla jeho nazoru neboli naplnené
hmotnopravne podmienky na obmedzenie jeho slobody.

11. V dosledku absencie zakonnych dévodov, ako aj protiustavnosti ,,jednotlivych rozhodnuti
o pripustnosti prevzatia stazovatela do zdravotnickeho zariadenia“ doslo podl'a ndzoru st'azovatel'a
1 k poruseniu jeho prava na stkromny Zivot, ked mu , bez jeho informovaného suhlasu
bez zakonného dovodu bola poskytovana ustavna zdravotna starostlivost PNPP v obdobi odo dna
06. 08. 2021 do dna 27. 08. 2021 a (Il.) psychiatrickym vySetrenim dna 05. 08. 202 1vykonanym
tiez bez jeho informovaného suhlasu “.

12. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené 1 jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie, ked’Ze v posudzovanom pripade ide podl'a neho o ,,res iudicata“.
Stazovatel' namieta, Ze krajsky sud intenzivnym spdsobom zasiahol do jeho prévnej istoty tym,
ze potvrdil rozhodnutie vo veci, ktora bola pravoplatne ukoncend uznesenim o zastaveni konania
sp. zn. 46Pu/21/2021 z 30. novembra 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a6, Cl. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

14. Ustavny sud pre plnost’ poukazuje na to, 7e stazovatel’ sa v petite Ustavnej staznosti doméha
1zruSenia uznesenia okresného sudu ¢&. k. 46Pu/1/2022-195 z 18. novembra 2022,
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avSak neSpecifikuje, ktoré konkrétne zdkladné prava a slobody mali byt uvedenym uznesenim
okresného sudu porusené.

15. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol pristupit’ k zruseniu rozhodnutia, je to,
ze ustavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
ma zrusit'. Inak povedané, Gstavny sud nemoéze zrusit’ rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
(m. m. IL. US 270/2021, II. US 99/2022).

16. Ak teda tGstavnému sudu uz samotna formuldcia petitu ustavnej staznosti stazovatela vobec
nedédva moznost vyslovit’ poruSenie jeho prav uznesenim okresného sudu, ustavny sid nemoéze
zrusit' jeho rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatel zruSenia petitom ustavnej staznosti domadha,
preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

17.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost. Prdvomoc Ustavného stdu
je preto subsidiarna a uplatni sa aZz vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domdcet a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi
takto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
Iv. US 115/07).

19. V danom pripade mal st'azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mohol podat’
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvy$si sud. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
dovolanie, v ktorom uplatnil oba dovolacie dovody, teda podla ustanovenia § 431 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory vymedzil vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP).

20. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatela a zistil, Ze sa Ciastone prekryvaju s jeho argumentaciou v ustavnej staznosti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

21. Dovolaci sid na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zéveru, ze dovolanie

stazovatela vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, ked'Ze nezistil namietani vadu
zmitoCnosti, a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP. Dovolanie podané z dovodu



nespravneho pravneho posudenia veci odmietol podla § 447 pism. f) CSP s tym,
ze nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

22. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnat o dovolani stazovatela vo vztahu k obom dovolacim
dévodom vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uvedend v tejto Casti Ustavnej
staznosti je totoznd s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sid preto ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

23. Ustavny sud samostatne postdil ndmietku stazovatela, Ze ide o res iudicata, ked’ze tito
namietku st'azovatel’ na rozdiel od ostatnych uplatnil az v Gstavnej st'aznosti.

24. Ustavny sud zastiva nazor, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mohol stazovatel’,
ak bol presvedceny, ze v konani bola pritomné prekazka (res iudicata), podat dovolanie podla
§ 420 pism. d) CSP. Ked’ze stazovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho prav, nevycerpal a nepreukazal, Ze sa tak stalo z ddvodov hodnych osobitného zretela, Gstavny
sud sa touto namietkou nezaoberal a pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ vo vztahu k nej
odmietol ako nepripustni podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona Ustavnom
sude.

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 6,
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud
konstatuje, ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst
k poruseniu zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst ani k poruSeniu
oznaGenych zikladnych prav podla Gstavy a prav podla dohovoru. Ustavny sid preto tito ¢ast
ustavnej staznosti odmietol pri predbeZnom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



